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This study aims to ascertain whether the actual Japanese way of speaking

is reflected in Japanese language textbooks and to consider whether

Japanese teachers recognize actual Japanese way of speaking, focusing on

the phrase “naide kudasai”. The comparative pilot research involving

Japanese language teachers and persons concerned with medical care led

me to frame two hypotheses regarding use of the phrase ‘naide kudasai’;

the first is that the contents of Japanese textbooks are “imprinted” upon

the consciousness of Japanese language teachers, the second is that the

real Japanese way of speaking is not evident in the contents of Japanese

textbooks. The following surveys and analyses were conducted in order

to examine the hypotheses: 1) A comparative survey concerning the

usage of ‘naide kudasai’ among 100 Japanese language teachers in Tokyo

and 100 non-teachers drawn from all other professional and non-profes-

sional sectors of society in Tokyo. 2) Analyses of the phrase ‘naide

kudasai’ in the top 8 Japanese language textbooks. 3) Analyses of the

usage of ‘naide kudasai’ in; 4 episodes of the famous television drama:

“Kita no kuni kara”, and in 7 of the “Otoko wa tsurai yo” film series

during the 1990s. Both of these dramas have been long term successes

with Japanese audiences. Comparative study of the results of the sur-

vey and analyses led to the identification of 9 different functions of the
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phrase ‘naide kudasai’. There were clear parallels between the functions

that the phrase would most commonly fulfill in the drama and film and

in the usage by non-teachers. In contrast when used by teachers and in

textbooks, the phrase tended to fulfill different function, mostly of a less

emotional nature. The study proved the first hypothesis possible and

the second hypothesis valid. This paper suggested that neither the

contents of Japanese language textbooks, nor the use of the phrase by

Japanese language teachers, are based on the concept of communicative

competence.

キーワード: コミュニケーション能力、日本語教科書、教師、刷り込
み、実証

1. はじめに

外国語教育におけるコミュニカティブ・アプローチの潮流を受け、日本

語教育においても特に 1980年代後半から採用への動きと論議が活発化し

(畠 1989、市川 1989、岡崎・岡崎 1990、“日本語教育” 73〔特集〕1991な

ど)、文法中心の教育から ‘コミュニケーション能力’ を育成するための教

育が志向されている。

一般的に言語教育において ‘コミュニケーション能力’ が論じられる際、

社会言語学者 Hymes が提唱した Communicative Competence の概念

(Hymes 1972) を、Canale と Swain が第 2言語教育の視点から文法能力、

社会言語能力、談話能力、方略能力の 4つで構成される能力 (Canale &

Swain 1980, Canale 1983) であるとした考え方に基づいて定義されること

が多い。日本語教育においてもその傾向は同様である(谷口 2001など)。

一方、日本語教員養成において、教員に必要とされる教育内容のひとつ

として挙げられている ‘コミュニケーション能力’ は、受容・理解能力、

言語運用能力、社会文化能力、対人関係能力、異文化調整能力の 5つを主

要項目とした能力である(文化庁 2001)。

翻って、現実の教育現場では、これらの定義や解釈を反映した教育が行

われているだろうか。本論では、教科書を中心に教育が行われることが多

い初級に着目し、日本語教科書が ‘コミュニケーション能力’ 育成の目的

に見合った文例を提出しているかどうか、また教育に携わる教師自身が、
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教員養成の理念に見合った意識を有しているかどうかを、‘コミュニケー

ション能力’ 育成の視座から考察を試みるものである。

2. 問題提起

筆者は海外における日本語教師研修会(複数国)および国内における複数

の現職教師研修会において、‘コミュニケーション能力をのばすための教え

方’ という演題で講義をする機会に恵まれた。また、コミュニケーション

教育の観点から複数の医療福祉関係者研修会の講師を務めた。これらの研

修会において、トレーニングのひとつとして、‘ないでください’ (以下

‘な’ と記す)を含む日常会話文をペアワークで作成してもらった。

その結果、日本語教師と医療福祉関係者の作成文例に以下のような相違

点が見られた。

q 日本語教師対象のいずれの会においても、禁止表現としての文例、と

りわけ駐車、喫煙、飲酒、入浴等を禁ずる文例が大半を占めた。医療福祉

関係者対象のいずれの会においても ‘心配しないで’ ‘無理しないで’ が大

半を占めた。

w 医療福祉関係者の挙げた文例は、業務遂行中に実際に医療者・被医療

者間で交わしていると推察し得る会話が多かった。しかしながら、教師は

直接業務と関係のない場面での禁止表現を多く挙げた。また教師が作成し

た文例は医療福祉関係者の文例に比べ、場面、状況、人物設定の想像がし

にくいものが大半であった。

医療福祉関係者の作成文例から予想すると、教師は教室で学習者に対し

て発する指示・禁止の文例を多く挙げてもいいはずであるが、そういう結

果は出なかった。なぜ教師の作成文例が場面、状況、人物設定が曖昧で、

直接教師の仕事と結びつかないものであったのか、その答えを模索してみ

たい。

3. 研究目的

前項の答えを模索するために、前掲の研修会をパイロット調査と位置付

け、前掲q wから以下のような 2つの仮説を立てた。‘な’ を例にとり、
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仮説を実証的に検証することを研究目的とする。

仮説 1: 日本語教師の言語機能に関する意識は、教科書の “刷り込み”

の影響を受けている。

仮説 2: 日本語教科書に提出されている文例は、現実の言語使用を反映

していない。

なお、‘刷り込み’ は比較行動学者ロレンツが観察した ‘刻印づけ’ 現象

を指す用語であり(東 1996)、ある種の鳥類を仮親につけると一生仮親を親

として行動し、後の経験や再学習により訂正できない現象が臨界期に生じ

ることをいう(ロレンツ 1984)。しかし本論で使用する “刷り込み” は、‘時

期や年齢とは無関係に、知識や見方、経験などが一旦刻まれると、その後

の再学習を阻害する現象’ と定義する。

4. 先行研究

仮説 1に関する先行研究は見当たらない。仮説 2に関しては、直接的に

検証したものではないが間接的に関連する研究として、教科書と実際の会

話等を比較したものに、受け身文を考察した迫田・西村 (1991)、‘断り’  を

考察したカノックワン (1995)、音声言語による repair の観点から論考し

た永山 (1996)、否定的返答とコンテクストの関連を考察したスコット・大

原 (1999)、‘つまらないものですが’ の使用と教科書記述を比較した清

(2003)などがあるが、‘な’ を例にとった先行研究はない。

5. 調査・研究方法

調査と分析は以下に述べる 1) 2) 3)の 3つである。

仮説 1を検証するために、1)を実施して一般社会人と現職日本語教師の

‘な’ に関する言語意識の差異を比較考察する。さらに、2)において日本

語教師の日本語教科書から受ける影響を調べるために、教科書に提出され

ている代表的導入文例を分析し、1)の日本語教師の言語意識に関する調査

結果と比較考察する。

仮説 2に関しては、1)で得られた一般社会人の言語意識の調査結果と、

それを補強するサポートデータを得るために行う 3)の分析結果とを比較考
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察した上で、その結果と 2)で得られた教科書分析結果を比較考察し検証す

る。

1) 一般社会人と日本語教師各 100名対象質問紙調査

都内在住で何らかの教師養成講座(大学副専攻を含む)を修了した経験 2

年以上の現職日本語教師 100 名と、都内在住で教職の経験のない社会人

100名を対象に、‘日常のコミュニケーションでよく使われる ‘な’ を含む

会話文を一往復か一往復半で一分以内で書いてほしい’ という質問紙調査

を実施した。調査期間は 2002年 10月～11月、調査員は筆者と、都内複数

の日本語教育機関に勤務する日本語教師 5名の調査協力者である。質問紙

は P. 23 の通りである(資料 1)。まず協力者 5名を集め、彼らを対象に、  筆

者が調査方法のコンセンサスを得るための試験的調査を実施した。これに

より、回答時間を厳守すること、被験者からの質問は受け付けないこと、

複数の被験者に同時に回答してもらう場合は被験者間で話をさせないこと、

など同一条件下で調査が行われるよう合意をとりつけてから調査を開始し

た。調査場所は、日本語教師対象の場合は、調査員 6名の勤務機関、研究

集会場など。一般社会人対象の場合は、調査員 6名の習い事、サークル、

自治会等を通じての知人、学生時代の友人等。なお、調査協力者 5名に対

して実施した試験的質問紙回答は、日本語教師サンプル数 100に含めてい

ない。

2) 教育機関売上ベスト 8初級教科書対象・導入文例分析調査

教師が使用している代表的教科書を研究対象として選択するために、日

本語教育専門書店凡人社の協力を得た。凡人社における店頭販売・個人注

文を除く国内外の日本語教育機関売上(1990年 3月～2003年 1月)の書籍別

割合を出してもらい、このデータに基づきベスト 8を算出し調査対象とし

た。各教科書の導入文例を言語機能から分類分析した。対象教科書は “み

んなの日本語” “新日本語の基礎” “新文化初級日本語” “実力日本語”

“Situational Functional Japanese” “初級日本語げんき” “初級日本語新装版”

“Japanese for Busy People” の 8種類である。なお、算出する際、本冊の

みを取り上げ文法等の別冊分は含めなかった。また、ベスト 4までが 2分
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冊製であったため、分冊製のものはいずれも 2冊目までの合計で算出した。

3) シナリオ分析

人気長寿番組のシナリオにみられる ‘な’ 使用を分析する。ドラマは創

作物であり自然発話ではないが、水原 (1999)が ‘ドラマ自身の内容も、テ

レビの場合はストーリー展開の裏側に常に日常性を要求される’ ‘台詞の内

容、長さ、言葉のリズム、その背景、どれから見てもわれわれの日常生活

に最も近いところで作られているのはテレビドラマである’ と語っている

ように、ドラマのシナリオには日常的な言語使用が投影されているものと

思われる。初級教科書は、一般的に学習者が日本人とのコミュニケーショ

ン活動上、最も頻度が高いだろうと思われる場面や人間関係で構成されて

いる。従って、日常生活上、誰もが遭遇しうる人間関係の中での、ごく日

常的な言語使用が初級学習者の基本的な学習ニーズとなっている。そこで、

教科書の言語使用と比較する対象として、日常生活の投影の度合いが高い

と思われるドラマの中から、登場人物の年齢に幅があり、日常的な家族、

友人関係、職場における人間関係等を中心に構成されたホームドラマを分

析対象にすることにした。さらに、長谷川 (1997)が ‘ドラマが高い視聴率

を誇っていることは、大衆の多くに受け入れられていることの証明であろ

う。ドラマが視聴者に受け入れられるためには、その登場人物のコミュニ

ケーションスタイルや価値観が現実をある程度投影したものとなっている

必要がある’ と述べているように、多くの視聴者から受け入れられている

高視聴率ロングセラーのシナリオには、視聴者の現実的な言語使用の投影

がより期待し得る。そこで、高視聴率ロングセラーの代表的テレビドラマ

“北の国から” (以下 “北”)と代表的映画 “男はつらいよ” (以下 “男”)の

シナリオ(共に 90年以降を対象。“北” 4本 “男” 7本)を本研究分析対象と

して選択した。この 2作品における ‘な’ の使用と機能を分析する。

なお、シナリオ分析には、登場人物の関係性により ‘～するな’ ‘～ない

で(よ)’ ‘～するこたあねえよ’ 等の形式で表れた ‘な’、また ‘～しない

で、～して’ のように独立性の強い従属節の ‘な’ も含めた。
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コーディングについて

上記 1) 2) 3)の調査から得られた質問紙回答文例、教科書導入文例、シ

ナリオ文例の分析に際して、次の表 1のように ‘な’ の機能を A～Gの 7

種類に分類し、B はさらにq～eと下位分類した。各調査結果から得ら

れたすべての文例に対しこの機能分類に基づいてコーディングし、その結

果を比較することにした。

コーディングは研究協力者 2名(TVや漫画に見られる日本人のコミュニ

ケーション様式を研究するコミュニケーション研究者であり日本語教育は

専門外である大学教授 1名、会話分析の研究者であり日本語教育に従事す

る大学講師 1名)と筆者の計 3名がそれぞれ単独で行なった上、不一致の点

は協議した。第 1段階の協議で、シナリオ分析において 7つの不一致が生

じたが、その原因が、当初コーディング C を ‘話し手が相手に単純な物

理的行為を頼む’ とし、D を ‘話し手が相手にこうあってほしいと心情的

に願うこと’ としたことに起因することがわかった。そこで、C に ‘話し

手の心理的負担軽減のための依頼は含まない’ を、D に ‘心理的負担軽減

相手が ‘しないこと’ が当然であると客観的に判断し得る

状況下において、話し手が公衆道徳、マナー、ルール、道

理等の順守を注意喚起する。(例) ここは駐車禁止ですか

ら、車をとめないでください。  (“Busy People”、p. 147)

q話し手が自分の利益・権利等の侵害や迷惑・被害を避け

るために主観的判断に基づいて相手の行為を制止する。

(例)あしたは忙しいですから、私の所へ来ないでください。

(“実力日本語(上)”、p. 97)

w話し手が管理・支配的立場にいることが明らかな状況下

において相手の望む行為や相手が無意識にしそうな行為を

禁じる。(例) 医者 : 今晩はお風呂に入らないで下さい。

(“みんな”、p. 139)

e上記 A、B q、wのいずれか(あるいは下記 C, D, Fの

いずれか)判断不可能。相手の行為を禁じる。(例)ここで

写真を撮らないでください。(“みんな”、p. 138)

A. 注意喚起

B. 禁止

表 1. コーディング

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
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のために望むことを表明する’ をぞれぞれ加筆し、再度コーディングした。

第 2段階では不一致は見られなかった。

なお、質問紙回答文例、教科書導入文例に関しては、第 1段階から不一

致は生じなかった。

6. 調査結果と考察

表 2から表 6までの結果を得た。表中はスペースの制約上、教科書名、

シナリオ名は共に省略して表記した。

5. 1)の結果は表 2、表 3のとおりである。表 2、表 3の は文例中に

使用された語彙や場面の共通性による類別であり、数字は 100文例中に占

める割合を示す。各表左端の大文字アルファベット (A～G)は、表 1 の

コーディングに基づいたコーディング分類を示す。各表の小文字アルファ

ベットは各文例のラベルであり、( )内は文例数を示す。

5. 2)の結果は表 4のとおりである。左から 2欄目の大文字アルファベッ

話し手が相手に単純な物理的行為を頼む。話し手の心理的

負担軽減のための依頼は含まない。(例) a : コーヒーに砂

糖入れましょうか。b: いいえ入れないでください。(“新日

本語”、p.136)

話し手が相手にこうあってほしいと心情的に願うことや心

理的負担軽減のために望むことを表明する。(例)お願いだ

から話をそらさないで。(“北”、1992)

相手にしないように述べることにより、相手または相手の

関わる第三者の心理的・物質的負担を軽減させる。(例)大

丈夫ですから心配しないでください。(“みんな”、p. 141)

相手の言動に対し、q軽率である wプライバシーへの過

干渉 e不適切である等の理由から、話し手が不満や不快

感を表明したり、相手をたしなめたりする。(例)寅ちゃん

とポチと一緒にしないでよ。(“男”、1993)

話し手の照れ隠しや冗談の表明。(例) a: かわいいぞ ! 食

べちゃいたいくらいだ。b: 食べないでよ。(“北”、2002)

C. 依頼

D. 願望・ 懇願表示

E. 配慮・気遣い

F. 不満・不快表示

G. 照れ隠し・冗談
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トはコーディング分類を示す。右端欄は、各教科書の練習問題やドリルを

コーディングし数を集計したものである。“実力日本語”、“Situational

Functional Japanese”、“初級日本語げんき”、“初級日本語新装版” の 4種

は、教科書の 2箇所に ‘な’ が見られた。点線より上が ‘な’ の初出該当

課であり、点線より下は ‘な’ は該当課の学習項目ではないがダイアロー

グ内での使用がみられたものである。

5. 3)の結果は表 5である。紙面の制約上、すべてのシナリオ文例を列挙

できないため、“男” “北” それぞれの各コーディングの代表例とコード別

の集計数を挙げた。

表 6は、一般社会人文例、日本語教師文例、“男” “北” の各シナリオ分

類、教科書提出文例分類のコーディング結果である。それぞれのコード別

集計数とそれを円グラフ化したものである。

q 表 2の考察 : 年齢別、業種別の回答の差異は特にみられなかったた

め、ここには掲載しない。一般社会人の作成した文例では、‘気にす

る’ が全体の 3割弱を占め、次いで ‘気を使う’ ‘心配する’ ‘遠慮す

る’ の順に多かった。全体的にみると、コード E の配慮・気遣いは

71例と 7割強を占めている。次に不満・不快表示を表すコード F が

15例、願望・懇願表示のコード D が 8例の順に多い。表 3の日本

語教師作文例や表 4の教科書文例に多い注意喚起は 2例のみ、禁止表

現も 3例しか作られなかった。また、第 1発話者の ‘な’ 使用より、

第 2発話者の ‘な’ 使用の方が多いことが特徴的である。

以上のような結果から次のようなことが考察し得る。一般社会人の

言語使用においては、‘な’ は人との関係を円滑にするための配慮を

表現する際に最も使用されているのではないか。特に、コード E71

例中、45例が第 2発話者の ‘な’ 使用であることから、‘な’ の主た

る用途は、第 1発話者の謝罪や感謝を受容し、相手をいたわり共感を

示す表現として一般的に機能していると推察し得る。同様の傾向は、

3番目に多かったコード D の願望・懇願の文例においても見出せる。

例えば ‘気を悪くしないでください’ のような文例は、コード機能は
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表 2. 教職以外の一般社会人 100名 質問紙回答

気にする 28

気を使う 12

心配する 7

遠慮する 6

言う 4

おかまいする 4

気を悪くする 4

ばかにする 4

落ち込む 4

からかう 3

泣く 2

水臭いこと言う 2

～させる 8

その他 

がっかりする 4
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D であるが、相手への配慮やいたわりから発せられているとも言え

るからである。

また、コード E の次に多かったコード F の不満・不快の文例を

みると、‘からかわないでください’ ‘ばかにしないでください’ など

が、強い不満としてではなく、第一発話者が親しみを込めて発した軽

口や冗談への応答として機能している様子が伺える。この傾向は、

コード D の q. (8) ‘～させないでください’ が、その応答から判断

して、文脈上相手の軽口や冗談に対する受けとして機能している点に

も見出すことができる。軽口、冗談とそれへの対応といった、いわば

人間関係上の潤滑油やクッションのような役割を果たすコミュニケー

ション活動にも ‘な’ は使用されていることが伺える。

w 表 3の考察 : 日本語教師の作成した文例は、喫煙に関するものが 33

と約 3分の 1を占めた。次いで駐車 (d、e)が 28、写真、飲酒が各 6、

入浴 4の順に多く、喫煙、駐車、写真撮影、飲酒、入浴の文例だけで

全体の 8割強を占める。この 8割強の文例において、禁止表現コード

B eが 50%以上を占め、場面、状況、関係性が特定できない判断不

可能な禁止表現が多く作られたことがわかる。注意喚起を表すコード

Aも約 30%と多い。また、100文例のすべてに共通してみられたパ

ターンとして、第 1発話者が ‘な’ を使用し、第 2発話者が謝罪する

か受容するかであったことが特徴である。さらに、パイロット調査の

医療関係者文例にみられた配慮・気遣いの文例は 1例しかみられな

い。

教師の文例をみると、パイロット調査で得られた結果同様、教師の

仕事である教室活動とは直接関連のない文例が圧倒的に多い。教育機

関では喫煙者数は多くなく、教室内での喫煙を注意するような状況は

ごく稀である。駐車を注意したり禁じたりする ‘な’ が多かったこと

も、教育機関に自動車通学してくる学習者がごく稀にしかいないこと

と考え合わせると、教師が生きた言葉として学習者に発話している表

現とは受け取り難い。

では教師は、果たして、質問紙で “日常のコミュニケーションでよ
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表 3. 経験 2年以上の日本語教師 100名 質問紙回答

タバコ 33

ここで煙草を吸わないでください。 

ここに(13)／そこに(3)／車をとめないでください。 

ここは駐車禁止ですから(10)

ここで写真をとらないでください。 

お酒を飲まないでください。 

お風呂に入らないでください。 

お風呂に入らないでください。 

車 31

写真 6

酒 6

風呂 4

立つ 3

窓 2

その他 9

試験・教室? 6

車をとめないでください。
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く使われる ‘な’ の会話文を” と要求された通り、日常的なコミュニ

ケーションでの ‘な’ を回答しているといえるだろうか。日本語の言

語文化では、断りや要求、指示等の言語行動は、聞きの心情や面子を

推し量り、曖昧で婉曲的に表現することが多い。従って、しかるべき

場所で喫煙していない者に対して注意する場合は、‘な’ のような直

接的な表現は避け、‘ここは禁煙なのですが・…’ というような表現

をとるのが一般的ではないだろうか。写真撮影禁止等、他の教師文例

においても、日本語の言語文化を無視した直接表現が多くみられ、こ

れらを日常的に使用しているとすれば、周囲との対立関係は避けられ

ないのではないかと推察する。

e 表 4の考察 : 本論では練習，ドリルの考察は含めず、導入文例のみ

を考察対象とする。教科書導入文例は 8種の教科書で合計 52あった。

提出されている文例は、喫煙 6、駐車、写真撮影、飲酒、入浴各々3

の順で多く、これらの文例は全体の 40%強を占める。これら主要導

入文例のコードをみると、禁止表現コード B eが 50%を占め、場面

や関係性が曖昧な禁止表現が多いことがわかる。次いでコード A の

注意喚起が 30%と多い。

全体をみると、関係性が明確な禁止表現コード B wも 8例あった

が、場面設定は医者と患者、教師と生徒のいずれかの関係であった。

配慮・気遣いを表すコード E は 5例みられたが、いずれも ‘な’ を

初出の学習項目とする課ではなく、初級後半の頁のダイアローグ内で

使用されているだけであった。また、約 9割の文例において第 1発話

者が ‘な’ を使用し、多くの場合第 2発話者が謝罪するか受容するか

の傾向がみられた。

表 4から考察し得ることは、まず、8種の教科書の代表文例が類似

している点である。場面や状況設定もあまり相違点がみられない。導

入文例として喫煙、駐車を禁ずるものが多かったが、国内教育機関に

おける学習者に喫煙者は多くない点、自動車の運転をする学習者はほ

とんどいない点などと照らし合わせてみると、学習者が注意を受ける

立場に立つ可能性は低く、受容表現としての学習必要度は低いといえ
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表 4. 教科書文例分類

『みんな』17 課 ここで写真をとらないでください。 
そこに車を止めないでください。 

飲まないでください。 

今晩はおふろに入らないでください。 
写真を撮らないでください。 

治るまでおふろに入らないでください。 

たばこを吸わないでください。 

飲まないでくださいね。 

熱が下がるまで、おふろに入らないで、 

ここでタバコをすわないでください。 

飲まないでください。 

おさけをのまないでください。 

ここは ちゅうしゃきんしですから、くるまをとめないでください。 

ここで たばこを すわないでください。 

すわないでください。 

ここは ちゅうしゃきんし ですから、くるまをとめないください。 

たばこを すわないでください。 

タバコをすわないでください。 

『新日本語』17 課 

『新文化』16 課 

『実力』(上) 19 課 

『実力』(下) 

SFJ  Vol.1  8 課 

SFJ Vol.3  24 課 

げんき 8 課 

げんき   12 課 

初級日本語 10 課 

初級日本語 20 課 

Busy People24 課 
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る。一方、‘な’ を使用して注意する立場に立つとすれば、w で述べ

たように、日本語の言語文化的な適切さを欠き、人間関係上の対立が

予想されるので、学習の妥当性が問われかねない。これらの例文が場

面や関係性が曖昧なまま提出されているという分析結果は、例文が現

実の言語使用を反映し得ないからこそではないかと推察する。

では、場面や関係性を特定している文例としての医者と患者との会

話文は、現実的といえるであろうか。概して外国人学習者は、医者に

かかることに対する文化差と保険証を有していないという経済的な理

由から、あまり病院に行かない。従って教科書文例にみられるような

発熱程度の状況下では、医者との会話を交わす可能性は低いといえ

る。この点からも教科書文例の学習必要度は高いとは言いがたいと考

察し得る。

r表 5の考察 : “男” においては ‘な’ 使用は全部で 41例あった。コー

ド Fの不満・不快表示が 14例、コード E の配慮・気遣いが 13例と

ほぼ同数で多かった。教科書文例に少ないコードD、E、F、Gの合

計は 32で全体の 79%に上った。

表 5. シナリオ分類結果

男 

男 
北 

男 
北 
男 
北 
男 
北 

男 
北 
男 
北 
男 
北 
男 
北 
男 
北 
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教科書文例に多いコード B の禁止表現をみると、コード B wの

関係性が明確な禁止表現が 5と多かったが、関係の設定は、教科書が

医者と患者、教師と生徒といういわゆるソトの人間関係間であったの

に比べ、“男” においては夫婦間、恋人間のいずれかであり親密かつ

無遠慮が許容される場合に限られていた。この傾向は次に多かった

コード Aの注意喚起、コード D の願望・懇願表示にも同様にみら

れる。

一方、“北” における ‘な’ 使用は全部で 54例あった。うち約 45%

がコード E の配慮・気遣いで、コードDの願望・懇願表示とコー

表 6. コーディング結果
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ド F の不満・不快表示はほぼ同数で、いずれも 20%強を占め、教科

書に少ないコード D、E、F、G の合計は 47で、全体の 87%である。

教科書文例に多い禁止表現をみると、関係性が明確なコード B w

が 4例あったが、人物関係は恋人間、親類で義兄弟並みのいずれか

で、“男” と同様、教科書文例で設定されている人間関係とは異なり、

親密かつ無遠慮が許容されるウチ関係に限定されているという結果が

得られた。コードAの注意喚起、コードDの願望・懇願表示が使用

されるのが恋人間、義兄弟間といった遠慮のない関係に限られている

点も “男” と同様である。

以上のことから、“男” と “北” のコードの割合を比較すると、さ

ほど差がないことがわかる。シナリオにおける ‘な’ 使用は、人間関

係上の配慮が多く、注意や禁止はごく親しいウチ関係でしか使用され

ない。シナリオが現実の言語使用の投影であるとすれば、現実の言語

使用も同様であることが推察され得る。

7. 結 論

7. 1. 仮説 1について

6.weの考察を照らし合わせると、日本語教師の作文例と教科書文例に

は、次のような多くの共通点が見出せる。まず、用いられる語彙、状況が、

喫煙、駐車、写真撮影、飲酒、入浴の順で多いことである。二つ目に、人

物設定や場面、関係性が曖昧な禁止表現コード B eの文例と注意喚起コー

ドAの文例が多い点である。三つ目に、表 3の文例に でマークした文

が表 4の教科書文例に でマークした文と一致している点である。

さらに、6. weをqrの考察結果と比較すると、qの一般社会人文例

とrのシナリオ文例で多かったコード E 配慮・気遣いが、eの教科書文

例における ‘な’ 導入の課においては皆無であり、wの教師文例でも 1例

しかなかったことが 4つ目の共通点としてあげられる。5つ目に、eにお

いて教科書文例の約 9割で第 1発話者が ‘な’ を使用し第 2発話者が謝罪

や受容をする会話パターンがみられたが、wの教師文例においても、すべ

ての文例で同様のパターンがみられたことがあげられる。
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wでも触れたが、教師への質問紙の要求は “日常のコミュニケーション

にみられる ‘な’ の会話文” であった。それにもかかわらず、先に述べた

ように、関係性や場面が曖昧な非現実的な会話文、日本語の言語文化上人

間関係の対立を生じさせかねない文例などが目立った。しかも教師の文例

には一般社会人やシナリオ文例にみられるような人間関係配慮の文例がほ

とんど見られなかった。これらの要因は、上記のように教師の回答が教科

書文例と酷似していることに見出せる。また、教師の回答における ‘日常

性’ を、医療関係者の被医療者に対する ‘な’ 使用と同様に、教師が学習

者に対して使用したものとして解釈したとしても、wで考察したように学

習者の現実性から遊離しており、医療関係者のそれのように生きた会話で

はなかった。このことについての要因も、教科書文例との酷似性に見出せ

る。教師が、教科書文例をあたかも日常のコミュニケーションでよくみら

れるものであるかのように鵜呑みにしていることが、今回のような結果に

反映していると結論づけられる。

以上のことから ‘な’ に関し、仮説 1は妥当である可能性が見出せた。

7. 2. 仮説 2について

6. qの考察から、一般社会人の ‘な’ 使用に関する言語意識が配慮・気

遣い、不満・不快表示、願望・懇願表示に多いという推測が立った。この

ことと 6. rの考察とを照合してみると、“北” において配慮・気遣い表現、

願望・懇願表示、不満・不快表示の順に多く、しかもこの 3機能で 83%を

占めたこと、“男” で不満・不快表示、配慮・気遣い表現がほぼ同数で多く

願望・懇願表示を入れた 3機能で 73%を占めたことが示すように、シナリ

オにみられる ‘な’ 使用と一般社会人の言語意識との間に大きなズレはみ

られない。

一方、このシナリオと一般社会人の間にみられる共通性を 6. eと照らし

合わせてみると、教科書文例にはこれらに関する ‘な’ はごく少数しか導

入されていなかった。さらに、教科書文例で注意喚起と禁止の占める割合

は全体の 43%に上るが、これらは社会人文例でもシナリオでも数は極めて

少なかった。このことから、教師と教科書文例に多い禁止や注意喚起は現
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実には使用頻度が低いことが窺える。また、注意，禁止表現の使用場面設

定に関し、シナリオ分析で明確になったように、使用される範囲は夫婦、

親類、恋人間等の親密な関係に限られ、文脈上相手を手厳しく攻撃するか

非難する状況下でしか見られず、教科書文例と比べ現実の使用範囲は極め

て限定されていることが明らかになった。

以上のことから、‘な’ に関し教科書文例の機能と現実の言語使用の機能

に大きなズレがあることが推察でき、仮説 2は検証されたと結論づけられ

る。

8. おわりに

本論の目的は 2つの仮説を検証することにより、教師の文例に投影され

ている言語意識が何によるものかの答えを模索することであった。本論が

導き出した結論は質問紙による調査とシナリオ分析に依拠するものであり、

現実場面での自然発話から導き出したものではない点は、結論づけに限界

がある。しかしながら、同条件下で実施した質問紙回答に日本語教師と一

般社会人との間で大きな相違点があったこと、社会人回答分析とシナリオ

文例分析にさほどのズレが見られなかったこと、教科書文例と日本語教師

文例に多くの共通点がみられたことなどが示唆するものは小さくない。

現実場面において人間関係維持に配慮した表現として使用される ‘な’

が、教科書では文脈や関係性を無視した禁止表現として提出されていると

いうこと、教師がそのことに無意識に教科書を使用し授業をしている可能

性があることなどは、教師養成で求められる教師の ‘コミュニケーション

能力’ やコミュニカティブ・アプローチが目指す ‘コミュニケーション能

力’ と矛盾する現状を浮き彫りにしているのではないだろうか。‘な’ に関

する限り、現行の教科書のまま教授されたら、実際の使用場面では対立関

係を生じかねない。さらに、教師がそのことに無自覚であれば、一層その

傾向は増幅されるであろう。

今後は、教科書が導く内容をさらに詳細に分析考察するために、分析対

象教科書の教師用指導書、ドリル練習帳、文法解説書等を含め多角的に論

考し、コミュニカティブ・アプローチとどう対置されるものかについて考
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察を進めていきたい。また、教師の教室活動に対する意識と教科書の位置

づけについても研究を進め、教師の意識と教科書との関連を再検討し、理

念的な日本語教育の方向性を模索していきたい。

注

1) 本稿は平成 15年度日本語教育学会秋季大会(10月 11日、12日、於大阪大学)

において、‘コミュニケーション能力育成の視座から既存教科書文例と教師の

‘刷り込み’ を問う—‘ないでください’ を例として’ (“2003年度日本語教育

秋季大会予稿集” 155–161頁)という題で口頭発表したものに加筆修正を加えた

ものである。
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資料 1

調査質問紙

日本語教師用質問紙 :

教師養成講座を修了した日本語教育歴 2年以上の先生方にご協力をお願いいたし

ます。

日常のコミュニケーションでよく使われる ‘～ないでください’ を含む会話文を、

一往復か一往復半で、一分以内で書いてください。

a :

b:

(a :)

お手数ですが、以下の該当項目に◯をつけてください。
q〈性別〉 男・女

w〈年齢〉 二十代・三十代・四十代・五十代・六十代以上

e〈日本語教師歴〉 5年未満・5年以上 10年未満

10年以上 15年未満・15年以上

r〈主たる勤務先〉 民間機関(日本語学校、専門学校等)

大学機関

ご協力ありがとうございました。

一般社会人用質問紙 :

教職のご経験のない一般社会人の方にご協力をお願いいたします。

日常のコミュニケーションでよく使われる ‘～ないでください’ を含む会話文を、

一往復か一往復半で、一分以内で書いてください。

a :

b:

(a :)

お手数ですが、以下の該当項目に◯をつけてください。
q〈性別〉 男・女

w〈年齢〉 二十代・三十代・四十代・五十代・六十代以上

e〈職種〉 建設・金融・流通・不動産・製造・運輸通信・サービス

医療・自営・官公庁・その他( )

ご協力ありがとうございました。


